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Rappel de la mission du comité des sages

Dans le cadre de la concertation lancée par MmeleCBaflot, ministre de I'Egalité des
territoires et du Logement, il a été demandé auitéones sages d’émettre un avis sur le
processus de concertation et sur les propositiotises par les différents groupes de travail,
qui constituent le rapport remis a la Ministre.

Le Comité a compris sa mission - assez inéditerange ne consistant pas a écrire un
« rapport sur le rapport », ni a modifier les prEipons émises, mais a émettre un avis sur
leur architecture générale et a s’assurer de lehérence globale les unes par rapport aux
autres.

Le processus de concertation choisi impligue quaqol groupe de travail assume la
responsabilité des propositions qu’il a émises. rapport de présentation assure la
présentation du diagnostic et de la philosophiepepositions formulées. Dans ce cadre et
compte tenu des délais, le comité des sages njauga®ceder a I'examen détaillé de chacune
des propositions des groupes de travail et desbreammes contributions des organisations
participantes.

Dans le présent avis, il exprime son opinion silleseui lui paraissent essentielles, soit pour
suggérer des modifications, soit pour les complétt pour en préconiser le rejet. Le présent
avis doit donc étre lu au regard du rapport, qaritdées propositions en détail. Il ne peut en
étre dissocié.

Appréciation générale sur le processus de conceriah

Le comité des sages a pris connaissance avecastbisf des conditions dans lesquelles la
concertation s’est déroulée. Il considere que Eemde des parties prenantes a pu exprimer
son point de vue pendant la concertation et qumittcipation d’acteurs de terrain a permis
de donner un caractére concret et réaliste auxopitigns. Les propositions ont éo®-
construites et sont globalement partagéesméme si quelques-unes unes d’entre elles
donnent lieu a expression d’opinions divergentegjui est naturel sur un tel sujeé comité

a pris connaissance des nombreuses contributionsqatuites pendant la concertation et
des avis portés sur ses résultats par certaines angsationsqui divergent des propositions
retenues sur certains points, au moins en ce quiecoe la participation des partenaires en
guestion aux dispositifs qu’il est proposé de raettn place

Le comité remercie chaleureusement I'ensembleédpiipe projet, conduite par Mme Hélene

Sainte Marie, pour son tres important travail, Igua permis, malgré des délais contraints, de
travailler dans d’excellentes conditions et de dégp de documents de travail clairs lui

permettant de le faire.



Avis général sur les propositions des groupes deatvail

Le comitésalue globalement le travail réalisé par les groupede travail et la qualité des
propositions émises|l considere que les propositions formulées pardroupes permettent
de proposer une réponse claire et opérationnelke esjeux repérés des le début de la
concertation :

- progresser vers plus d’efficacité des processde étansparence pour le demandeur ;
- garantir l'effectivité du droit au logement par umeeilleure information des

demandeurst la définition de régles d’attribution objectiydisibles, et transparentes
s’appliguant a 'ensemble des bailleurs et desvésaires.

Remarques liminaires

Le comité a souhait®rmuler trois remarques générales importantes a ses yeux.

Le comité souhaite, d’abord, réaffirmercadre global dans lequel, selon lui, doit s'insérer

la politique d’attribution des logements locatifs sciaux. En effet, tant au sein des groupes
de travail gu’en son sein, certaines propositiamtssascité un débat sur la vocation méme du
logement social : vocation généraliste destinée m#nages a ressources modestes ou
vocation prioritairement dédiée aux ménages coraatsdes difficultés pour se loger ? La
tendance, constatée dans certains secteurs, adalsgation du parc social dans I'accueil des
meénages a faibles revenus est un reflet des beswinstiere de logement de ces populations
et il est, bien évidemment, dans la vocation de pacial de les satisfaire ; pour autant, ce ne
peut étre sa vocation unique, y compris pour maint#ans le parc social un équilibre et une
mixité sociale nécessairgSomme les groupes de travail, le comité consideraig les deux
objectifs doivent étre menés de concertcar ils se complétent -, refusant de s’inscraiasd
une forme de concurrence qui n'aurait pas de setre é&&s ménages modestes et les plus
pauvres. C’est la raison pour laguelle le comit&cpnise d’'inscrire les réformes envisagées
dans le cadre général défini par 'article L. 44l abde de la construction et de I'habitation,
lequel dispose, notamment, quel:'attribution des logements locatifs sociaux paptca la
mise en ceuvre du droit au logement, afin de satsties besoins des personnes de ressources
modestes et des personnes défavorisée.ne suggére pas de modifier ce cadre, mais
préconise, a I'intérieur de ce cadre, de faire égmokensiblement les regles pour améliorer la
prise en compte de ces deux objectifs.

Le comité veut rappeler, ensuite et avec force,lgyeincipal frein a I'acces au logement,
dans de bonnes conditions, des demandeurs de logemesulte de I'insuffisance d’offre
adaptée aux ressources des demandeurs les plus fragilasunk réforme des régles

YArticle L. 441 : «L'attribution des logements locatifs sociaux papica la mise en oeuvre du droit au
logement, afin de satisfaire les besoins des pee®de ressources modestes et des personnes dsgagor
L'attribution des logements locatifs sociaux datamment prendre en compte la diversité de la delman
constatée localement ; elle doit favoriser I'égalites chances des demandeurs et la mixité so@algiles et
des quartiers. Les collectivités territoriales concent, en fonction de leurs compétences, a lasadn des
objectifs mentionnés aux alinéas précédents. Lilela sociaux attribuent les logements locatdisiaux dans
le cadre des dispositions de la présente secti@tat veille au respect des régles d'attributionlalgements
sociaux».



d’attribution, pour indispensable qu’elle soit, peurra répondre a la pénurie constatée dans
les secteurs en tension. L’amélioration, nécessaireout état de cause, des regles régissant
I'attribution des logements vers plus de transpegest d’équité restera bien évidemment sans
effet sur I'absence d’offre adapté€ette réforme, importante, ne se concoit donc que
comme un pan d’une politique globale en faveur duogement social dans notre paydl

est notamment indispensable que cette politiquespufournir une offre de logements en
nombre suffisant, a un niveau de loyer adapté apadités financiéres des demandeurs.

Enfin, le comité considere, plus encore dans leecte de la décentralisation de I'action
publiqgue souhaitée par le gouvernementune politique d’attribution juste et efficace ne
peut étre définie, sur le fondement d’un cadre natinal, qu’au plan local ou territorial.

Le comité préconise que la loi s’attache a défieg grands principes qui président a la
définition de la politique d’attribution de logenisret fait confiance a la gouvernance locale

il revient aux élus locaux de définir les oriertas et aux bailleurs et aux réservataires de les
mettre en ceuvré'Etat doit étre le garant du respect des princigéséraux et de leur mise
en ceuvre et étre associé a la nécessaire évaludtgutiiere de cette politique. Il doit
également conserver son rbéle en matiere de logementpersonnes les plus exclues,
notamment lorsqu’elles n'ont pas d’attache teridgier Comme le groupe de travail concerne,
le comité considére que le périmetre le plus pentirpour définir et mener une politique
d’attributions de logements sociaux est celui dgganérations, en particulier dans les zones
tendues. Toutefois, il estime qu'il n’entrait paand le champ de la concertation de réformer
la répartition des compétences en matiere de guditde I'habitat, mais seulement de dire ce
gue devraient étre le niveau territorial, le cadiiescription et le contenu de la politique des
attributions.

Le comité reprend a son compte I'essentiel des propitions des groupes, sous la réserve
des remarques exprimées ci-dessousa identifié plusieurs blocs de réponses a césuen
(correspondant aux différentes parties de I'agjg),constituent, a son avis, un cadre adapté et
cohérent pour I'amélioration des processus d’attiiim des logements locatifs sociaux :

1. Structurer la politique d'attribution autour des ghkgnérations, via un
document d’orientation unique inséré au PLH ;

2. Instaurer un partage de la connaissance et destigede la demande entre
'ensemble des acteurs impliqués sur le territa@omsidéré, a l'instar de
certains fichiers partagés ;

3. Mieux accuelillir, informer et orienter chague dewheur par un service
commun et pertinent - intercommunal, inter bailleuinter réservataire - ;

4. Assurer I'équité de traitement et la transpareraresde processus d’attribution
par un systeme de cotation de la demande, liésystéme de qualification de
'offre de logements, et lutter contre les discnations dans l'acces au
logement ;

5. Favoriser I'adaptation de l'offre aux besoins desataires, en particulier les
plus modestes, par des évolutions dans la politdgee loyers dans le parc
social ;

6. Expérimenter des formes innovantes permettantrérede locataire acteur de
sa démarche de recherche de logement en ouvraosbilité de « location
choisie ».



Observations portées par le comité des sages sus laropositions

Le comité s’est interrogé sur un certain nombrealats qui appellent de sa part des réserves
ou nécessitent des précautions complémentaires.

1. Faire des agglomérations le pivot de 'organisatioret du pilotage de
la_politigue d’attribution_des logements sociaux, €ns le cadre de la
politique de I'habitat et dans une logigue intercormunale et inter-
bailleurs (Rapport Il - B et fiches 3.1 et 3.2)

Cette proposition va dans le bon sens, tant ilckst que c’est I'échelle pertinente pour
concevoir et mettre en ceuvre des stratégies erematiattribution des logements sociaux.
Elle pose toutefois un certain nombre de questqrant a son champ d’application et a la
portée des transferts de compétence gu’elle pexdiper :

e Sur le champ d’application de la mesure le comité considere qu'il est
totalement justifié d’intégrer, de maniere obligatp la définition d’une
politique locale d’attribution des logements sogia@ans les compétences de
tous les EPCI qui exercent de plein droit la compét « politique locale de
I'habitat ». Il observe, d’ailleurs, que certairsggylomérations ont déja engagé
cette démarche. En revanche, il considere que dgapde maniére globale a
tous les EPCI, notamment a ceux situés dans desszZmeu denses et dans
lesquelles il n’existe pas de tension sur le maindogement ne se justifie
pas : les EPCI situés dans des zones rurales dailde densité ne seraient
donc pas concernés, mais le préfet pourrait, adesda situation locale et
notamment de I'existence de tensions en matietegggnent ou d’insuffisance
dans l'accés au logement des personnes en diffiggulécider de leur confier
cette compétence sans qu’ils puissent s’y soustrair

Le comité propose que la loi prévoie un dispositifile-de-France permettant
de définir des territoires intercommunaux pertisesmtant méme que la loi de
décentralisation et de réforme de laction publiqy& devrait créer des
communautés de 200 000 ou de 300 000 habitantitneoge.

Le comité réaffirme, enfin, la cohérence qui existeses yeux entre les
politiques de l'urbanisme et de l'habitat: le fajue les EPCI soient
compétents en matiére de politique de I'habitataéeonduire a leur confier
également le PLU intercommunal.

* Sur la responsabilité du DALO, le comité considgue le droit au logement
opposable reléve de la solidarité nationale etcdde I'Etat. Il recommande
de maintenir la possibilité actuelle d’expérimengeprise de responsabilité du
DALO (et des autres obligations légales de reloggmassortie de la
délégation totale ou partielle du contingent préefiet « mal logés ». A défaut,
dans les zones tendues la contribution des coliggi territoriales
réservataires a l'objectif du droit au logementasable pourrait, toutefois, se
traduire par un pourcentage de leurs réservatibest@ au DALO.



Par ailleurs, le comité est opposé a la déelégationontingent préfectoral sans
contrepartie en matiére de gestion du DALO, céital doit conserver I'outil
principal dont il dispose pour répondre aux oblmad de résultat issues de la
loi du 5 mars 2007 sur le DALO et des textes suablitat insalubre ; en outre,
le contingent préfectoral permet de répondre a tdéausituations de mal
logement auxquelles il serait plus difficile encode répondre sans ce
contingent.

Le comité releve que [larticulation du dispositife d gouvernance
intercommunal avec le PDH et le PDALPD est trés gleordé par le rapport
(sauf dans le schéma 3.0). Il considéere que cendeat) auquel les textes
renvoient le soin de fixer des priorités départetales et de coordonner
'action des acteurs en matiere d’attributions mitdires de logements,
conserve toute sa pertinence sur les territoirescooverts par un EPCI et sur
les territoires qui n'auraient pas défini de pglieé locale en matiere
d’attributions (cf. ci-dessus). En toute hypothekss PDH et PDALPD
conditionnent des actions du Fonds de solidaritér ge logement et ont
€galement pour objet le maintien des personnes dan®gement: ils
conservent donc leur pertinence, au moins partidi®s les agglomérations,
mais doivent évidemment étre coordonnés avec ldiqued d’attribution
définie par elles. Hors agglomérations, le dépasteémpourrait étre le
coordonnateur des politiques d'attribution, danscéelre du PDH et du
PDALPD.

Le comité considére que les politigues d'attributidevront identifier la

situation des quartiers prioritaires de la poligqle la ville (dont le nombre
devrait, selon les indications données par le Gaareent, substantiellement
diminuer dans les années a venir) et en tenir cendans la qualification

territorialisée de l'offre, utilisée dans le rapphement de I'offre et de la
demande.

La politique d’attribution telle que décrite damsrhpport prévoit de multiples
conventions, correspondant toutes a des aspedtsiskcdistincts (Rapport I
— B et fiche 3.2.). Le comité préconise que cesventions spécifiques aux
attributions soient regroupées, voire fusionnéeésarmexées au Document
général d'orientation des politiques d’attributionglus obligatoirement dans
le PLH, sous réserve d’'un délai d’actualisationpéla chaque document.

D’une maniere générale, le comité considere qust éd’echelle du territoire
que les dispositifs de travail doivent étre cond¢iuga de soi, par exemple, que
c’est a cette échelle que doit étre opéré le regrment en une seule instance
des commissions de traitement des cas individuetgposées sous des
configurations différentes par plusieurs groupeapfrt Il — C et fiches 1.5,
3.2 et 4.3). La création d’'une telle commissioruggite I'accord du comité, qui
soutient le principe de transformation des seuilsxdusion en seuils
d'intervention.

Enfin, le comité souhaite, ce qui n’est pas proppse le groupe de travall
concerné, que soient prévus, d’'une part, un partmnnaissance de I'Etat sur



les PLH et notamment sur les objectifs impartia dlitique des attributions
qui figurera dans le PLH, d’autre pane évaluation triennale des résultats
des politiques menée, a I'échelle des agglomératoret au regard des
objectifs fixés notamment, en termes d'accueil des plus démunau’a
I'issue de cette évaluation, I'Etat, en cas de réats manifestement non

conformes aux objectifs soit associé de plein droit a I'élaboration des
objectifs pour la période triennale suivante.

2. Généraliser les fichiers partagés de la connaissanet de la gestion de
la demande de logements sociaux

Concernant lgpartage de la connaissance et de la gestion dedlamande entre 'ensemble
des acteurs impliqués sur le territoire considérgFiche 1.}, le comité considere qu'il s’agit
d’'une proposition essentielledont la mise en oeuvre conditionne I'effectivité delusieurs

des mesures proposée®t méme de [Iapplication cohérente d'une politiggebale
d’attribution a I'échelle d’'un territoire. Il apgdela une rationalisation des dispositifs mis en
place aux différents échelons territoriaux, comigieu des fichiers partagés existants, de
facon & limiter les colts induits par la propositibe comité propose de rendre obligatoire la
creation de fichiers partagés de la demande aueranw des agglomérations et du
département, avec ajout des nouvelles fonctiordsalitécessaires pour une communication et
une observation efficaces.

Les réservataires qui procedent a I'enregistrentest demandes doivent participer a ce
fichier partagé. A cet égard, le comité considane, s'il est légitime que les réservataires
d’Action logement enregistrent les demandes qur ont présentées, il n'y a pas lieu
d'imposer a toutes les collectivités territorialegservataires de créer un service
d’enregistrement des demandes de logement.

Les nouvelles technologies permettent I'enregistrérdes demandes en ligne, ce qui permet
un gain de temps pour le demandeur comme poucteara et n'est pas incompatible avec un
accueil physique personnalisé. Leur développemshtseuhaitable. L'accés de chaque

demandeur a son dossier permettra notamment dievgue I'enregistrement de la demande

n'a pas été différé.

3. Créer un service commun d’information, d’enregistranent et
d’accueil du demandeur a I'échelle intercommunaldRapport Il — D —
1) et fiche 2.1)

Le comité considére que la création d'un tel servigacé sous la responsabilité de la
gouvernance locale, répond a l'une des attentexipdles du public et a un véritable
besoin.

La proposition ne prendra tout son sens que siselleoncrétise, pour chaque territoire
concerné, par la création d’au moins un lieu d’adqohysique des demandeurs pouvant,
non seulement délivrer une information généralelayrocédure d’attribution et I'offre

de logements, mais aussi délivrer aux demandertaignoent et par écrit, des informations
individualisées notamment sur les chances de suwtEdsur demande et sur I'offre de



logements disponibles (tous contingents) dans é&sdesrs géographiques qu’ils ont
choisis. Cette mission devra étre remplie, voirefoeée, en cas douverture de
I'enregistrement en ligne de la demande de logesmnal.

La création d'un tel lieu pose, a I'évidence, laestion de son codt pour les acteurs
(bailleurs, réservataires, collectivités territtega en fonction de leurs compétences).
Toutefois, celui-ci peut étre limité par la mutgalion de moyens existants et, par-dessus
tout, cet accueil constitue la réponse a une wlai@ande sociale, voire parfois a une
urgence sociale d’accompagnement. En outre, ldienéde ce lieu n'a pas vocation a se
substituer aux lieux d’'accueil existant chez leglldaas et chez certains réservataires.
Certains services existent d’ailleurs déja. Lalstniexistent pas, le comité rappelle que
les ADIL ont déja dans leur mission l'informatiom matiere de logement. Il ne faut pas
négliger les autres réseaux de proximité commedés$, les centres sociaux des
communes et des départements.

4. Le systeme de cotation des demandes : il s’agit dlan des aspects
majeurs proposés pour rendre a la fois plus justeteplus transparent
le dispositif d’attribution (Rapport Il — C et fiches 1.2, 1.3 et 1.6)

Le comité s’est prononcé en faveur de l'instauratiaun systéme de cotation des demandes,
en tant que gage de l'objectivité du mode de sélectes candidats présentés en commission
d’attribution (CAL). Il considere, comme le grouge travail concerné, que ce dispositif doit
aller de pair avec une qualification de I'offreldgements, transparente pour les demandeurs,
et rappelle gu’il ne peut avoir de pleine efficadifue si le fichier unique et commun de la
demande est disponible.

Il souhaite que ce systéme constitue un outil é'a@da décision et soit assorti de certaines
précautions permettant de maintenir les compétedessCAL, et notamment leur faculté
d’ajuster le rapprochement de l'offre et de la dedeaen fonction de la situation des
candidats et des caractéristiques de I'offre.

Le comité préconise :

* Que le systeme dattribution applicable aux ménaDéd.O ne soit pas
modifie. Dans ces conditions, la cotation des mégaALO ne sera pas
utilisée pour déterminer (a leur détriment) leugrdede priorité par rapport a
d’autres catégories de demandeurs (non-dalo) ;

* Que le poids relatif affecté aux criteres nationaex priorité proposés (qui
concernent essentiellement les situations de rgaht@nt) dans I'ensemble des
critéres ne soit pas tel gu'il exclue les demansiennodestes, voire précaires,
mais ne remplissant pas ces conditions, de towacehde voir leur demande
présentée en CAL ;

A cet égard, le comité considere que la propositionsistant a ce que les
critéres nationaux bénéficient d’'une part « prégoadte » dans la pondération
des différents criteres est excessive ; il pré@nis



> que la loi fixe une proportion plancher, compatilsleec la vocation
généraliste du parc social, quérmette d’assurer une priorité effective
et plus importante qu’aujourd’hui aux mal logés, sas toutefois
exclure les autres demandeurs notamment de ceux dont la demande est
déja ancienne - . Un seuil de 25 % paraitrait deraaa garantir le respect
des deux objectifs du L. 441 du CCH ;

> Que la liste des criteres nationaux proposée coades situations de mal
logement les plus urgentes, qui doivent déboucher ume véritable
priorité, en réactualisant les criteres énoncéd'awicle L. 441-1 du CCH,
notamment au regard des situations non couvertedep®ALO et/ou
rencontrées par les associations ;

» Que les demandes de logements exprimées aupresaliAcgement, qui
participent a la réponse a des besoins de logelmeatif social, devraient
étre soumises a des criteres spécifiques, trandparet connus de
'ensemble des partenaires et tenant, notammelat,sauation des jeunes
salariés et des salariés en mobilité pour un nmtfessionnel, ou aux
mutations d’entreprises, des salariés en diffisui@ sens des articles L.
441-1 et L. 441-2-3 du CCH, qui devront étre dé&fidans le cadre
d’accords conclus au niveau local entre lI'ensemidds partenaires,
lesquels pourront prendre en compte la contributierce réservataire au
logement de personnes défavorisées,

» Que la liste des criteres locaux (intercommunaux cetnmunaux)
susceptibles d’étre utilisés et leur poids relatfent déterminés par les
acteurs locaux sous I'égide de la gouvernancecotemunale en fonction
de la situation locale, et sous le contréle delitégde I'Etat ;

» Que les demandes de mutations internes, dans giggidointer-bailleurs a
lintérieur du territoire de I'agglomération, sotecotées en fonction des
criteres nationaux et des critéres locaux. Ces ddesapourraient suivre
un cheminement distinct des primo-demandes, dés dpraurait été
définie, au plan local, une part des attributioeslagements dédiée aux
demandes de mutations. En effet, il convient d@ebgr qu'une mutation
nécessite l'attribution d'un logement mais en lébém autre, diminuant
ainsi potentiellement de deux demandeurs la fddetite.

» Que le demandeur puisse obtenir des informaticedigibles et réguliéres
sur son dossier, sa cotation et le délai moyertetitd restant ;

» Que, compte tenu de la qualification de I'offredes indicateurs proposés
(fiche 1.4), des actions en faveur de l'arrivéelamataires ne présentant
pas de difficultés particulieres dans les quartigrécessitant un
rééquilibrage de Il'occupation sociale puissent é&reouragées, tout
comme l'accés de demandeurs en difficulté dans glestiers moins
sensibles.

Il considére enfin que, prenant acte du fait qeedmupes de travail n'ont pas proposé de
modifier la compétence et la composition des corsimins d’attribution des logements (CAL)
des organismes, I'équilibre qui existe actuellen@mnteur sein est satisfaisant, sauf en ce qui
concerne la représentation des EPCI, et que I'étapentielle est en fait I'étape de sélection
des candidats avant la CAL.



5. Les principales propositions du rapport pour rendre le demandeur
plus acteur de sa recherche de logement sont I'expéentation de la
« location choisie »(Rapport Il - D -2 et fiche 2.4t les bourses
d’échange des logements

e Concernant la location choisie, le comité s’intgeosur la pertinence de
'option proposée qui consiste a réaliser une erpErtation suivie, en cas
d’évaluation positive, d’une généralisation d’'oetsdéja actée. Il préférerait
gue la possibilité soit offerte par la loi aux tEires qui le souhaiteraient de
mettre en place ce dispositif, puis que les expaEmations fassent I'objet
d’évaluation avant une décision éventuelle de gdisation. Ce processus
permettrait notamment de vérifier que le systemeorauit pas a des effets
d’éviction notamment pour les demandeurs n’ayastneaours a Internet ou
des effets de concentration de catégories de piqnsa

» Le comité n'est pas favorable sans précaution aoxrdes d’échange de
logements du fait d’un risque trop important deommerce de droit au bail »
de la part des locataires concernés. Toutefois'étnpas hostile a des
expérimentations a la condition que la décisiomlénsoit prise par la CAL,
gue les échanges soient parfaitement transparemfgeedes mesures soient
prises pour éviter le risque de « droit au bail ».

6. Concernant les propositions faites en matiere de ptque des loyers
(Rapport Il - A-1) et fiche 4.1)

Le comité considere que, au-dela des processusilolgion, il convient de faciliter I'acces
des personnes les plus modestes au logement pacidlautres voies.

Concernant les propositions en matiére de politidedoyers (rapport-A-1 et fiches 4), le

comité fait sien I'objectif qu’elles poursuiventadigmenter la proportion de I'offre accessible,
car ce n'est qu'a cette condition que seront péssikes actions positives en faveur des
ménages défavorisés pour la mixité sociale.

En particulier, il souhaite que soit encouragéedrigiatives visant une nouvelle « remise en
ordre des loyers » dans le parc social. Cette éermievrait désormais avoir comme objectif,
a coté d’'une meilleure correspondance entre lesrdogt le service rendu effectif - ce qui
signifie que la qualité subjective de la localisatne doit plus y jouer le rdle majeur qu’elle a
joué jusqu’a présent - l'accessibilité socialetales les segments du parc. Ceci se traduirait
par un rapprochement des loyers élevés du niveadoykr plafond de I'APL et, en
compensation, par une augmentation des loyerssseinélessous de ce niveau. Dans le cadre
de ce principe général, cette mesure serait ag@iqux nouveaux locataires.

Une autre proposition susceptible d’étre retenussisterait a affecter de maniére prioritaire
aux dispositifs d’aides sur quittance une partie ptaduit du supplément de loyer de

solidarité ; dans ce but, une plus grande souplessgait étre conférée aux acteurs locaux
pour faire évoluer, a la hausse et en fonctioradgtuation locale, le SLS éventuellement des
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le 1° euro de dépassement des plafonds de ressourcesalgénent considérés comme
élevés.

Enfin, afin de favoriser l'acces des personnespes modestes aux logements sociaux
présentant la meilleure qualité et d’éviter ledigrees consistant a ne pas loger ces personnes
dans les quartiers les moins attractifs pour ménage mixité sociale, sans pour autant que
les logements plus récents ne leur soient accessiioimpte tenu du montant de leurs loyers,
il est proposé que la gouvernance puisse fixerbailleurs sociaux un pourcentage minimum
(défini a partir de la situation locale) de béaiéires d’APL dans chaque immeuble.

Conclusion

En conclusion, le comité souhaite formuiis remarques terminales

Tout d’abord, il préconise que les mesures quirgeretenues par le gouvernement et
adoptées par le Parlement, pour la part qui refitvaiveau législatifsoient suffisamment
encadrées dans leur contenu et dans leur calendrigle mise en ceuvresans pour autant
tout figer dans le détail, le nouveau dispositiCessitant un minimum de souplesse, en
particulier au niveau local.

Il insiste, ensuite, dans la logique de son anakgerimée en début de document, sur
limportance de toutes les mesures, proposéesepairolipe de travail ou qui pourraient étre
décidées par le gouvernement, paacroitre I'offre de logements disponibles adaptésux
ressources des personnes modestes ou démunissutien a la production, souplesse dans
les outils de programmation des PLAI et créatiomnd’ offre nouvelle dans I'ancien diffus,
action sur les charges locatives, libération dehognts occupés par des personnes dépassant
deux fois les plafonds de ressources, etc.

Il considere, enfin, que les améliorations qui pont étre apportées au régime actuel
d’attributions des logements sociaux, notammeninatiere de transparence et d’assurance
d’équité, sontessentielles pour restaurer la confiance des demasars dans le bon
fonctionnement des services publics a leur égardC’est a cet égard, un véritable enjeu
républicain.
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Réunions du comité des sages

Le comité des sages s’est réuni aux dates suivantes

le 5 février 2013,

- le 21mars 2013 (toute la journée), séance compoftardition d’au moins l'un des
co-présidents des 4 groupes de travail,

- le 16 avril 2013,

- le 23 avril 2013,

- etle 30 avril 2013.
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